Capitulo 6. La Palabra Complementada (L PC)

30 segundos me son suficientes para que
un sordo comprenda para qué sirve LPC,
pero no me bastan 30 minutos para que
lo comprenda un oyente

R.O. Cornett

1. Introduccién

La Paabra Complementada (en addante LPC) es un Sistema Aumentetivo de
Comunicacion sn ayuda. ES un sistema puesto que congta de una serie limitada de
elementos; es aumentativo, pues su findidad es aumentar la discriminacion del habla en los
labios € término comunicacion esta referido tarto d sSstema como herramienta como d
entorno donde se usg, que es lacomunicacion Sin limitaciones.

Las paginas sguientes contienen dos apartados bien diferenciados, pero a su vez
interrelacionados: 1) se presenta la fundamentacion tedrica de LPC y dgunas investigaciones
bésicas, que permiten apreciar las ventgias de LPC en percepcion del habla, desarrollo
lingliistico y aprendizaje lector; 2) @ curso en 8 lecciones para aprendizaje de LPC.

2. Fundamentacion tedricade LPC
2.1. Origen, definicion y caracteristicas de LPC

LPC fue unaidea origina dd Prof. R. Orin Cornett, de la Universdad Gallaudet de
Washington, tras comprobar |os bajos niveles escolares de los sordos y darse cuentaddl poco
interés que tenian por lalectura. ¢COmo puede ser asi, penso, cuando lo Iégico seriaque los
sordos tuvieran en la lectura su medio privilegiado de informacion y adquisicion de
conocimientos? La respuesta a esta pregunta estaba relacionada con e poco conocimiento de
la lengua ord de los sordos, adquirida mediante ensefianza formal y con varios afios de
retraso respecto ad momento en que la aprenden los nifios oyentes. Para que los sordos
adquieran € lengugje de forma similar alos oyentes, es necesario presentérselo de forma clara
a sus sentidos, en Stuaciones redes de comunicacion y a edad muy temprana. Este reto,
expresado un siglo antes por A.G.Béll, fue recogido por Cornett en los afios 60: € nifio
sordo puede aprender a hablar si percibe el lenguaje sin confusion, de forma clara y
distinta a través de la vista. Pero la la lectura labid (LL) representa de forma muy
incompleta y ambigua € habla Era necesario un sstema para despgjar las ambigliedades
labides, un sstema de claves manudes que complemente ala LL. El resultado fue € Cued
Speech (Cornett, 1967). Inicialmente concebido para @ inglés, en la actualidad se encuentra
adaptado a las principaes lenguas del mundo, mas de 60 en la actudidad. La adaptacion
castellana redlizada por Torres (1988) y Torres y Ruiz (1996) recibe d nombre de La



Palabra Compgementada. En adelante, Sempre que se traten aspectos formales de LPC nos
referiremos ala version castellana, por razones obvias.

LPC es un sistema aumentativo de comunicacién que hace posible la percepcion €
habla a través de la vista. Ha sido disefiado para que los sordos profundos suplan con lavista
su déficit auditivo en lo que a percepcion dd hebla se refiere. Es un sSistema de comunicacion
oral, cuyos dos componentes son la LL (de ahi palabra) y loscomplementos manuales (de
ahi complementada) Cuardo se redizan los complementos manuaes en sincroniacon laLL,
se percibe d habla sin ambigliedad, solo que a través de la vista en lugar del oido. Es un
sstema compuesto de dos fuentes de informacion, aidadamente consideradas, pero que
unidas darific an la percepcion del habla en su totdidad através de lavista. LPC es un sstema
ord, en contraposicion a manud o signado, pues |os complementos manuaes son codigos sin
sgnificado lingliigtico cuya Unica funcidon es depgar la ambigliedad de la LL. Esta
caracteristica de LPC no ha sido bien aceptada ni por los defensores de la Lengua de Signos,
gue lo consderan excesivamente ord, ni por los defensores del ordismo, que lo consideran
demasiado gestud.

Los complementos manuaes de LPC estdn formados por tres parametros que se
perciben smultaneamente (ver Gréfico 1): 1) las posiciones de la mano en relacion d rostro
(2, 3 6 4 posiciones, segln idiomas), que representan las vocaes, 2) las formas o
configuraciones de la mano, que en nimero de 8 representan las consonantes, y 3) €
movimiento de lamano, que son dos basicamente, e movimiento adel ante que acompafiaa
la slaba directa (CV) y que es un movimiento suave y breve; y d movimiento flick,
movimiento breve y enérgico, que acompafia a toda consonante fuera de la cadena C+V.

La regla bésica consste en que todos los sonidos con igua forma en los labios son
complementados por formas de la mano diferentes. Por gemplo: /b/ (gréfico 1: fig.4), /p/
(ordfico 1: fig.1), /mv (gréfico 1. fig.5). Y d revés, laforma o configuracion de lamano esla
misma cuando las formas de los labios son digtintas. Por gemplo: /nv, /f/, It/ (fig.5). Dicho
brevemente, a igua imagen en los labios corresponden distintos formas de la mano, a igud
forma de las manos corresponden distintos formas de los labios.

Los principios fundamentales de LPC, enunciados por Cornett (1967) desde su
origen, que con € tiempo se han ido acomodando alas peculiaridades de cada lengua, son los
sguientes: 1) la unidad bésica de un sstema de representacion visud del discurso hablado
debe ser la silaba fonoldgica o d segmento mas préximo a la silaba. La investigacion basica
ha demostrado la prioridad y naturalidad de la segmentacion slébica, anterior incluso a la
segmentacion de las paldbras, 2) la informacion gportada por los labios debe ser parte
integrante y principa del sstema, pues la informacidn percibida en los labios es de naturdeza
lingliigtica igua que la percibida por los oidos. Los complementos manuaes en ningln caso
tienen significado inequivoco con € fin de obligar a hacer LL. 3) € Sstema debe ser
suficientemente simple, de modo que pueda ser procesado por nifios menores de 3 afios edad
(sc Cornett, aunque hemos visto que nifios menores de 1 afio de edad |o perciben muy bien



después de 4 meses de exposicion) y 4) debe ser gprendible por los adultos en pocas
semanas independientemente ddl nive cultura, pues no exige conocimientos lingliigticos.

Lagenididad de LPC esta en poder representar en un mismo complemento manua la
consonante (C) con la figura de la mano y la vocd (V) con la posicién de la mano. El
resultado es una silaba directa, que en € idioma espafiol se segmenta fonoldgica y
ortogréficamente de la misma manera y tiene una frecuencia cercana d 70%, lo que permite
complementar e habla d mismo ritmo como se habla. ESta caracteristica, que diferencia 'y
distanciaa LPC de cuaquier otro sistema aumentativo de representacion manual, contribuye a
addantar evolutivamente € proceso de segmentacion silébica y fonémica, contribuyendo a
desarrallo de la conciencia lingliigtica bésica y facilitando € acceso a un modelo natura de
desarrollo verbal.

2.2. Papel de LPC en la percepcion audiovisual del habla en €l sordo

Desde los origenes de LPC hasta hoy ha ido en aumento é interés por conocer su
goortacion d desarrollo cognitivo-linglistico ddl nifio deficiente auditivo (Ling y Clarke, 1975;
Clarkey Ling 1976; Nichalls, 1979; Nichollsy Ling, 1982; Périer et a., 1988; Charlier et al.
1990; Quenin, 1992; Hage, 1994; Charlier, 1994; Alegria et a. 1995; Santana, 1999). A
continuacion nos detendremos en las investigaciones que mas impacto han tenido.

Nicholls (1979) evalud la percepcidn del habla en 18 sujetos sordos prel ocutivos en
edades comprendidas entre 9:2 y 16:9 afios, con una pérdida auditivaentre 97 y 120 dB. La
edad de comienzo de exposicion a LPC se extendia de los 2:0 a los 9:7 afios. El materid
estaba condtituido por silabasy palabras-clave insartadas d find de las frases en contextos
de baja predictibilidad (Where is my book?) o de dta predictibilidad (Go to sleep in your
bed). Los sujetos tenian que identificar la Gltima paldora de la frase. Los estimulos lingliisticos
fueron presentados en sete moddidades digtintas. Ademés del aumento en percepcion del
habla proporcionado por LPC, los resultados obtenidos en LL y en Audicion+LL mostraron
que LPC no perjudicabani alaLL ni alos restos auditivos.

Charlier, Hage, Alegria y Périer (1990) evauaron la percepcion ddl habla en 55
aumnos deficientes auditivos @6 eran sordos profundos) en edades comprendidas entre los
5:11 alos 16:1 afios (x=10:7). Los sujetos fueron divididos en tres grupos, seguin € grado de
exposicion a LPC (en casa, en la escuda y, casatescuda). El tiempo de exposicion a LPC
estaba entre 10 y 102 messs. Se usd materid linglistico smple para evitar que €
conocimiento lingliistico de los sujetos facilitara la percepcion, que era € objetivo de la
investigacion. En cada ensayo se presentaban 4 frases de estructura bésica ilustradas con una
imagen. Las frases, en cada ensayo, podian ser de poca dificultad (D1), ninguna ambigtiedad
labid, g.: Le chat court dans le jardin, les clowns se touchent, la poule est chaude, |a
totte es verte; de dificultad media (D2), implicaban una ambigiiedad labid, g.: le chat court
dans le jardin, le chien court dans le jardin, le chat court dans les chambres, le chien
court dans les chambres; o de dificultad dta (D3), con dos ambigliedades labides, g.: la



moule est chaude, la poule est jaune, la moule est jaune, la poule est chaude). Las
modalidades de presentacion eran dos. LL y LPC.

LPC meoraba la gecucion en todos los grupos y en todos los niveles de
dificulted. El efecto de LPC fue mas robusto en la condicion D3 que en la condicion D1, para
la cud las puntuaciones rozaban € maximo (92%) dada su smplicidad. Todos los grupos
mostraron iguaes resultados en moddidad LL, pero se diferenciaron en la moddidad LPC
donde € grupo expuesto a LPC en casa mejor6 sus resultados de manera significativa en
comparacion con los expuestos a LPC sdlo en la escuda 10,7% y 4,79%, respectivamente,
pese a que la edad media del primer grupo era de 8:6 afios frente ala edad del segundo, que
erade 12:1 afos. Esta'y otras investigaciones han demostrado que LPC es tanto més dficaz
cuanto antes se practica en casa como medio de comunicacion, concretandose los 3 afios
como la edad critica que marca diferencias sgnificativas. Smplificando d maximo, los datos
indican que & mgor uso de LPC es d que se hace en d medio familiar, como sstema
aumentativo de comunicacion, antes de los 3 afios de edad.

Un estudio posterior de Alegria, Charlier y Mattys (1995), comparé nuevamente
sujetos que habian sido expuestos a LPC sdlo en casa (grupo early), con nifios que habian
sido expuestos Unicamente en la escuda (grupo late), teniendo en cuenta, en ambos casos, la
edad y e nimero de afios de exposicion a LPC. Los primeros habian comenzado a ser
expuestos antes de los dos afios, mientras que los segundos habian comenzado generamente
hacia los 6 afos. Se solicitd a los sujetos escribir |0 que dlos perciben a partir de un materia
presentado en video por un locutor. Los estimulos linglisticos eran pddoras y
pseudopal abras presentadas en dos modaidades: LL y LPC. Todos los items tenian cuatro
fonemas, agrupados en dos silabas.

En edta investigacion @ grupo early tiene mejores puntuaciones que € grupo late,
para las padoras y pseudopaabras presentadas en LL los resultados son estadisticamente
més significativos, cuando se dimina d efecto de la edad. Esto hace suponer que € hecho de
ser expuestos precozmente a LPC incrementa no solo la percepcion lexica de la padbravida,
sino igudmente los procesos puramente fonol 6gicos de procesamiento del habla, puestos de
manifieo por la megor puntuacion para las pseudopdabras. Al igud que en los estudios
precedentes, la presencia de LPC incrementa la percepcidn del habla para ambos grupos. Las
pseudopal abras son mejor percibidas por € primer grupo que por & segundo, |0 que supone
gue e grupo “solo en casa’ presenta megores competencias en procesamiento del habla con
LPC. En estainvestigacion se comprueba que es mas importante e momento de laexposicion
(los 3 afios de edad marcan € momento critico para que e LPC contribuya decisvamente d
desarrollo lingligtico), que la duracién posterior. Las consecuencias que se derivan de este
hdlazgo van més dlé de la investigacion bésica y gpoyan la necesidad de programas
tempranos de estimulacion.

En la linea de los trabgos de Nichalls y Ling (1982), y buscando las diferencias
trandinguiisticas de LPC, Torres (1988) evaud a 20 dumnos sordos rehabilitados en lengua
espafiola con gpoyo de LPC a menos durante un afio. Los estimulos eran paabras sin



sentido (logotomas) y dictados presentados en dos moddidades: LL y LPC, disponiendo en
ambas modalidades de sus prétesis auditivas. Los datos de la Tabla 4 confirman las ventgjas
de LPC en percepcidon del habla La gecucion cas pefecta de la tarea puede estar
relacionada con las caracteridticas de la lengua castellana en segmentacion silébica, donde
abunda la silaba directa que se acomoda a complemento manuad més agil de hacer y fécil de
percibir. Estos resultados fueron aceptados por Cornett (comunicacion persona) como una
prueba de las diferencias procedimentales de LPC en las digtintas lenguas, que facilitaria su
uso en espaiol, ruso, jgponés y, en generd, en las lenguas con fronteras silabicas bien
definidas por lavoca y con gran peso de la silaba compuesta por C+V (consonantet+vocal).

Estas conclusiones han sido ratificadas muy recientemente en otro trabgjo con sordos
espafoles (Santana, 1999). Estudiamos la identificacion de paldras y pseudopa abras en 68
sordos profundos espafioles, agrupados seguin € método educativo seguido (lenguaord puro
—grupo ORAL -; lengua de signos —grupo L S-; comunicacion Bimodd —grupo Bimodat; y
Paabra Complementada —grupo LPC-). Los resultados para @ grupo de sordos LPC, en la
condicién de percepcion audiovisua (condicion Audicion+LPC), han mostrado porcentgjes
de identificacion correctadel 92% para las paabrasy 52% para las pseudopaabras. Por S €
dato reatvo a la identificacion de pdabras no fuera suficientemente claro, € dao
correspondiente a las pseudopdabras, es muy superior a del resto de grupos, incluido €
propio grupo LPC en la condicion A+LLF, con porcentgjes de reconocimiento de; LPC=
16%; Ora= 18%; LS= 19%; y Bimodad= 3% (ver Figura 2).

Todos los datos revisados son coincidentes en varios puntos: 1) LPC desambigua las
confusones labide s permitiendo a sordo percibir € habla en su totalidad a través de la vida;
2) LPC es perceptible por un nifio menor de 1 afio de edad (datos en revison del Proyecto
M.O.C%Y; 3) es un Sstema para comunicar y através de la comunicacion gprender lengugje de
forma naturd; 4) los meores resultados se adquieren 9 € nifio es expuesto a LPC, como
sstema de comunicacion en casa, durante sus tres primeros afios de edad; 5) la exposicion
después de los 3 afios de edad sigue cumpliendo la funcién de desambiguar laLL, incluso con
mayor seguridad que antes, haciendo visble € habla, como se ha podido comprobar por
sujetos oyentes adultos, pero disminuye su impacto sobre € desarrollo lingliistico a medida
gue se retrasa su aplicacion. Este dato apoyalos programas oraes de intervencidn temprana.

2.3. Papel de LPC en €l desarroallo linguistico del sordo

2.3.1. LPCYy €l desarrollo fonol 6gico

' Proyecto MOC (Modelo Oral Complementado). Proyecto de la Universidad de
Md&aga que desarrolla un estudio longitudina con nifios sordos profundos, cuyo objetivo es
precisamente comprobar la bondad de LPC, en la Stuacion ided del uso en familia para
comunicarse desde los primeros meses de edad dd nifio sordo. El estudio longitudinal,
actualmente en noveno afio, esta proyectado para 12 afios.



La fonologia debe servir para muchas més cosas ademés de hablar. S slo estuviera
orientada a habla cabria pensar que la naturaleza habia hecho un despilfarro (Pinker, 1996).
La investigacion bésica ha demostrado efectivamente que la fonologia estd implicada en
procesos cognitivos como la memoria de trabgjo y en tareas cognitivas como lalectura Se ha
llegado a afirmar que la fonologia es la piedra angular ddl sistema cognitivo humano. De ahi
interés por conocer en qué medida los digtintos sstemas de intervencion colaboran en €
desarollo y uso de la fonologia Este punto quedard suficientemente expuesto en los
apartados siguientes.

2.3.2 LPCy d desarrollo Iéxico

Didintos estudios sobre d desarrollo éxico de los sordos (para una revison ver
Santana'y Torres, en prensa) sefidan la existencia de un 1éxico muy restringido, por un lado, y
U lenta evolucion tanto cuantitativa como cudlitativamente. Los nifios sordos muestran, en
conjunto, una ausencia de exploson lexicd comparable a la de los oyentes. La evolucion del
Iéxico en los sordos se hace principdmente no a través de esimulaciones linglisticas
funcionales, sino més bien de estimulaciones didacticas desarrolladas por padresy profesores.
¢Qué sabemos acerca del papd de LPC en € desarrollo |éxico?

Périer, Bochner-Wuidar, Everarts, Michidls, y Hage (1986) ilustran @ desarrollo
lingliigtico de un nifio de 4 afios, sordo profundo prelocutivo expuesto a LPC desde los 2
anos de edad dentro de un programa de Comunicacion Tota, donde también se usaron Signos
en los dos primeros afios. Tanto en comprension como en expresion, su lengugje se desarrolld
de manera particularmente regular y rdpida, es decir, de una manera totalmente diferente a
como habitudmente se venia desarrollando en los nifios sordos profundos expuestos a
métodos oraes puros.

Peterson (1991; citada por Torres et ., 1995), profesora de sordos y logopeda de la
Fundacion Houston Ear Research, hizo @ seguimiento y evalud durante tres afios a més de
75 sordos profundos en e Centro de Implantes Cocleares donde trabgjaba. Reunié datos de
un subgrupo de 36 nifios, en edades comprendidas entre los 5 y 11 afios, basados en los
resultados de 3 pruebas sdeccionadas para medir sus progresos en desarrollo linglistico: un
cuestionario de preguntas, € Test de Vocabulario y Sintaxis de Maryland (Maryland Syntax
Evaluation Instrument, MSEI), y la Prueba de V ocabulario Expresivo através de imagenes
(Expresive One Word Picture Vocabulary Test, EOWPVT). Se andlizaron los resultados de
agqudlos nifios que se gustaron a los siguientes criterios d menos en una de |as tres pruebas.
a) haber contestado con éxito a menos @ 85% de formulario de preguntas, b) haber
redizado correctamente a menos 6 frases de las 10 que componen & MSEI; c) haber
dcanzado ad menos € percentil 20 en d EOWPVT. De los 36 sujetos experimentales, cuyas
puntuaciones fueron andizadas, 20 habian recibido agin tipo de rehabilitacion bimoda
(SEE); 7 habian tenido LPC y 9 habian seguido un enfoque ora puro. Los resultados fueron
los sguientes. @) la mayoria de los nifios que habian recibido LPC superaron bien las tres



pruebas, con més del 70% de acierto, 2) solo 3 de los 20 sujetos bimodaesy 3 de los nueve
ordes dcanzaron € nivel minimo establecido en guna de las pruebas.

2.3.3. LPC y desarrollo morfosintactico

Cuatro caracterigticas destacan (Santana y Torres, en prensa,) en cuanto a estudio
comparativo dd desarrollo morfosintéctico entre nifios oyentes y nifios sordos prelinguaes: 1)
el conjunto de los estudios muestra que | os sujetos sordos acumulan un importante retraso en
e desarrollo gramaticd (sintaxis y morfologia). Este déficit es catadogado de retraso para
ciertos autores y de comportamiento o desarrollo desviado para otros, Sempre en
comparacion con los oyentes de la misma edad; 2) es digno de mencion € poco dominio que
manifiestan en @ uso de las palabras funcién. Este tipo de vocabulario es poco perceptible
por LL, pues se trata de palabras poco acentuadas, breves'y con poca carga semantica en si
mismeas, 3) d lenguge que recibe & sordo en un medio oraista no esta guiado por intenciones
comunicativas dd entorno, como en € nifio oyente, Sno mas bien por intenciones pedagdgicas
y didacticas de los padres dirigidas a ensefiar la lengua a sordo. Interacciones madre-nifio
sordo en contextos comunicativos plenamente funcionaes, asi como exposicion permanente a
un moddo lingliistico completo através de sistemas complementarios, parecen ser dos buenas
variables a tener en cuenta; 4) en e momento de la entrada en la escuda infantil o primaria,
los sordos no disponen del mismo baggje lingliistico que |os oyentes. Mientras que |os oyentes
empiezan @ agprendizge lector con un profundo conocimiento de la lengua ord, los sordos
abordan este gprendizgje con serias carencias en dicha lengua. Mientras que & oyente va ala
escuela con unalengua para aprender, € sordo va alaescuela para aprender unalengua

¢Qué desarrollo morfosintéctico presentan los sordos LPC? Cornett (1967)
intuyé que e LPC proporcionaria a los sordos € dominio de las reglas sntécticas d
permitirles la percepcion completa de la palabra A nivel sntactico y morfosintéctico, LPC
permite a nifio sordo acceder a todos los elementos condtitutivos de la frase: findes de
paabra, articulos, preposiciones, pronombres, etc. LPC, d hacer vishle € habla en su
totalidad, permite a sordo gprender las reglas y estructuras gramaticaes sempre que e le
presenten sufiente nimero de veces, como ocurre en los oyentes. Algunas investigaciones
avdan estaidea

Kipila (1985) redizo un estudio longitudind de un nifio sordo profundo, con una
pérdida media de 110 dB en ambos oidos, expuesto intensivamente a LPC en casa ala edad
de 18 meses, asi como en la guarderia a partir de los dos afios. El mismo complementaba
después de los 2 afios y medio. Antes de los 4 afios, le fue realizado un implante coclear que
le permiti6é tomar conciencia de la paabraa un nivel de 50 dB y de vocdizar de manera mas
conggtente. El nifio tenia 5 afios cuando fueron recogidas las muestras de lengugie. La
expresion ord del nifio era inintdigible, razon por la cua puede mostrarse la disociacion que
s puede dar entre las capacidades articulatorias de los nifios expuestos a LPC y su
conocimiento del lenguge. El nifio en sus conversaciones con un adulto complementaba sus
propias producciones ordes, lo que permitié d experimentador andizar las filmaciones



redizadas en video. El andiss de las muestras de lengugje se hizo sobre la adquisicion de los
14 primeros morfemas identificados por Brown (1973) en nifios oyentes. El autor digio 111
enunciados, renunciando a las respuestas de una sola palabra, para estudiar 1os marcadores
morfosintécticos. Los 111 enunciados contenian un total de 459 morfemas donde 124 eran
gemplos de los 14 primeros morfemas tipicamente adquiridos por los nifios oyentes. La
longitud media de los enunciados (LME) era de 4,5 morfemas (es decir, d nimero de
morfemas observados en los nifios del estudio de Brown entre 4 y 5 afios). Sobre los 124
morfemas revelados por € andisis, 109 eran correctos. La utilizacion de 7 tipos de morfemas
era correcta d 100%: € auxiliar contraido (’ve), el pasado regular (played) e irregular
(broke), d plurd fishes), € posesivo ([daddy’s hat), latercera personairregular (he does) y
el verbo copulativo (be). Los articulos eran correctos en el 90% de los casos (38 sobre 42) y
los errores, para los cuatro articulos incorrectos, consistian en omisiones. Las vaoraciones
para los otros 6 tipos de morfemas fueron las siguientes: @ verbo copulativo contraido (I'm)
(11 sobre 14, 80%), € auxiliar no contraido (i) (2 sobre 3), & presente progresivo (-ing) (3
sobre 5), lapreposicion in (2 sobre 4), la tercera persona regular (she usesit) (1 sobre2) y
lapreposicion on (0 sobre 2). Delos 15 errores, 10 eran omisionesy 5 errores de uso.

Hage, Alegriay Péier (1991) estudiaron la adquisicion del género gramatica en 9
sujetos sordos prelinguales expuestos a LPC. Los sujetos tenian edades comprendidas entre
4 anhos y medio a 21 afios (x=10:11 afios). Todos habian sdo expuestos intensivamente a
LPC, aunque 6 de €elos habian tenido LPC en casa antes de la edad de 2 afios, los otros 3
solo la habian practicado en € colegio durante d menos 8 afios. Se presentd a los sujetos una
serie de imégenes que representaban objetos, |os cua es experimentador nombraba ordmente
y complementaba omitiendo d articulo. El sujeto debia repetir la palabray dar € articulo
femenino o masculino correspondiente. Los itemes eran 60 nombres, la mitad de dlos
sdleccionados del vocabulario conocido por los sujetos, mientras que la otra mitad eran
palabras poco frecuentes, presumiblemente desconocidas para los nifios. Diez palabras en
cada serie de 30 eran femeninas (tartine o chaussette para las paabras familiares o
echanguette o courtine paa las no familiares), otras 10 eran masculinas (manteau,
trumeau paralas familiares otroussequin o vraquier paralasno familiares), y las 10 Ultimas
eran neutras, es decir, que su terminacion no era ni masculina ni femenina (la mer, le verre
para las paabras familiares o la foyére, le carter para las no familiares). Para congruir €
género en lengua francesa, 1os nifios deben establecer una relacion entre € indice encontrado
en la terminacion de las paabras y otros marcadores del género taes como € aticulo, d
adjetivo posesivo y otros determinantes. En estas condiciones, @ porcentgje de respuestas
correctas para las palabras familiares fue de 97%, 89% y 89% para las de género masculino,
femenino y neutro, respectivamente. Estas puntuaciones mostraron que |os sujetos dominaban
e género gramatica y utilizaban correctamente @ aticulo correspondiente a la paabra
presentada. Los porcentgjes de respuestas correctas para los itemes no familiares eran de
73%, 78% y 50% en las mismas condiciones. Las respuestas correctas, como puede
obsarvarse, aumentaron de maneraimportante y significativa cuando las paaoras no familiares
proporcionaban indicacion clara de género masculino o femenino. Esta constatacion sugiere



que la exposicion a LPC permite d nifio sordo profundo adquirir un conocimiento generativo
del género grametical.

Para establecer € papel & LPC en la adquisicion del género gramaticad haciendo
intervenir procedimientos fonol Ogicos, este estudio deberia haber sdo desarrollado incluyendo
un grupo control sin beneficio de LPC. ESto es precisamente lo que hizo Hage (1994) en una
investigacion mas completa, redlizada con 170 nifios expuestos a diferentes métodos de
comunicacion en sus respectivas casas y escuelas. A |os criterios clasicos de seleccion de los
sujetos se afadieron otros tales como: precocidad de la estimulacion en un sistema
determinado, programa seguido por profesiondes, y exposicion en casa y/o escuda. Se
formaron 6 grupos de sujetos representativos de distintos sistemas rehabilitadores, con edades
comprendidas entre 11 y 14 afios. Hage examind a través de un completo conjunto de
pruebas, distintos aspectos de la morfosintaxis de la lengua francesa, a través de pruebas de
eleccion miltiple, que resumimas en dos principaes. la primera examinad dominio dd género
gramatica y la segunda la utilizacidn de preposiciones y determinantes. Se examind, asimismo
e vocabulario mediante una prueba escrita de deccion maltiple. Los resultados muestran,
para |as tres pruebas (vocabulario, genero, preposiciones y determinantes), una superioridad
sgnificativa del grupo LPC sobre los restantes grupos de sordos, sendo particularmente
Sgnificativas las diferencias con & grupo de sordos oraes.

Con d fin de determinar la aportacion especifica de LPC en @ dominio de la

morfologia, se formaron dos subgrupos tomando como base los resultados en la prueba de
vocabulario: sdlo fueron sdeccionados los sujetos que dcanzaron d menos @ 70% de
respuestas correctas, 21 sujetos LPC (x=11:2 afios) y 39 sujetos oraes (x=14:7 afios). Los
resultaron mogtraron en ambas pruebas puntuaciones significativamente superiores para €
subgrupo LPC, de donde concluyé la autora que LPC aporta las informaciones fonoldgicas
necesarias para la adquisicion del uso correcto del género, preposiciones y articulos de la
lengua ord. Congtatd, asmismo, que la exposicion a LPC adelantala edad de adquisicion de
los contenidos, pues la edad media del grupo de nifios LPC era de 4:6 afios inferior ala de
los nifios del grupo oral. Estos datos sugieren igua mente que |os nifios expuestos precozmente
a LPC por sus padres, dominan ya una parte importante de la morfosintaxis antes de su
entrada en la escudla, mientras que los nifios expuestos a métodos oraes aprenden las reglas
gramaticaes en d curso de la escolarizacion.
Findmente, hemos congiderado de gran interés andizar sucintamente |os datos relativos a las
preposiciones de la invedtigacion de Santana (1999) con sordos espafioles. De las
puntuaciones de los distintos grupos de sujetos, destaca por encima de todas las del grupo
LPC, d mismo nivel que los oyentes (Oral= 60%; LPC= 82%; LS= 51%; Bimoda= 39%;
Oyentes= 90%). Estos datos tienen alin una significcion mayor dado que € grupo LPC no era
un grupo puro, en € sentido de los descritos en la investigacion de Hage (1994).

2.3.4.LPCYy el desarrollo pragmatico



La revison de la literatura respecto a este componente del lengugje, resalta como
conclusiones de mayor interés las siguientes: la interaccion comunicativa madres- hijos sordos,
comparadas con las madres de nifios oyentes, se caracteriza por dirigir mas emisiones de
control y mandato a sus hijos, mantener més la iniciativa en la interaccion, expresarse en un
lenguge menos complgo tanto linglistica como cognitivamente, responder menos a las
iniciativas de sus hijos y formular menos preguntas de tipo abierto. Las madres de sordos
gercen un papel mas dominante en lainteraccion, desarrollan menos expansionesy d nive de
complgidad cognitiva de sus emisones no se adapta ni a la edad de los nifios ni a sus niveles
lingliigticos. En cuanto a las funciones comunicativas | os nifios sordos producen no solo menos
interrogativas, que ademés las usan con notable retraso en relacion con sus pares oyentes,
sSno que también se refieren menos a los objetos, producen menos imitaciones y menos
emisiones referidas a S mismaos, y se muestran més pasivos en la interaccion, produciendo
menos actos conversacionales que sus iguaes oyentes. Estas conclusiones son mostradas por
la literatura en los casos de nifios sordos de padres oyentes, no asi en los de sordos hijos de
padres sordos, que cuentan con una aceptacion natura de la sordera del hijo desde € primer
momento y que disponen de una lengua en la que comunican de forma natura, esponténeay
afectiva (Gonzd ez, 1993).

2.4. Contribucién de LPC al aprendizaje lector

El gorendizge de la lectura condituye uno de los objetivos educativos més
importantes dentro de la actividad escolar, debido a que la lectura es la herramienta cognitiva
més potente para aprender. Si esto es asi para todos |os escolares, 10 es alln mas para los
aumnos sordos, para los cudes € texto escrito se convierte en uno de los medios més
eficaces para recibir informacion y acceder alos conocimientos. Sin embargo, a pesar de los
esfuerzos y afos que los dumnos sordos dedican a edta tarea, los resultados no son
satifactorios.

Una cuestion clave es sdber S los sordos usan los mismos o digtintos procesos
lectores que los oyentes y, en cuaquier caso, con qué eficacia. La perspectiva que aqui
adoptamos tiene que ver con € estudio de los procesos lectores en relacion con los modelos
tedricos desarrollados por la psicologia cognitivay la psicolingliistica en sujetos oyentes.

Independientemente de la cultura, medio socioecondmico, nive intdectud, etc., los
nifios gprenden a comunicar y hablar en su lengua materna en la medida en que ciertas
condiciones minimas de exposicion a lenguaje sean respetadas. Los procesos de adquisicion
son més 0 menos Smilares en todas las culturas y [0 que resulta més importante, Sin ensefianza
forma. Cuando € nifio oyente aborda € aprendizge de la lectura en la escuela, drededor de
los sais afios, ya posee la competencia psicolingliistica necesaria para producir y comprender
miles de paabras y cas todas las frases que puedan formarse con elas, aunque alin no
domine las edructuras sntécticas mas complegas (Garcia, 2001). Se podria pensar que
gorender a leer, es decir, aprender a extraer @ sgnificado de una serie de signos que
representan la lengua ora, no tendria que plantear problemas. Y, sin embargo, € nifio no

10



gprende a leer espontaneamente. Necesita una inditucion, la escuela, que se ocupe de dlo
durante unos afios y, aln asi, muchos nifios a pesar de todo, no aprenden. Este puede ser €
caso del nifio sordo profundo prelocutivo (Alegriay Leybaert, 1986).

2.4.1. Nivel lector del alumnado con sordera profunda prelocutiva

Un primer corpus de datos experimentales sobre € nivel lector de los sujetos sordos
proviene de una seie de investigaciones, que aungue no muy bien controladas
metodol 6gicamente, advierten del grave problema lector de los sujetos sordos. Muy Igos en
el tiempo, Pintner y Patterson (1916) detectaron un retraso lector del sordo entre 7'y 8 afios.
Myklebust (1960) encontro retrasos de 7 a 8 afios, congtatando ademés la existencia de
correlacion pogtivaentre nivel lector y nivel de LL, asi como entre lecturay lengugie ord. Los
datos de Wrightstone, Aronow, y Maskowitz (1963) cifraron € retraso medio en 5 afios. Furt
(1966) encontr6 que sdlo & 8% de los dumnos sordos superaban, d findizar su escolaridad,
el nivel 4° de educacion primaria. Francesca (1972), y Trybusy Karchmer (1977) redizaron
sendas encuestas nacionales en EEUU, por en* cargo de la Oficina de Estudios Demogréficos
de la Galaudet University de Washington, con poblaciones de 17.000 y de 6.871 sujetos
sordos entre hasta los 21 afios de edad, respectivamente. Ambos estudios confirmaron los
resultados de estudios anteriores, a saber, d nive lector de los sordos tras 12-14 afios de
escolaridad esigua que € nive lector de los aumnos oyentes de 8 afiosdeedady solo
10% de los sordos de 18 afios acanzan un nivel lector equivaente d de los oyentes de 14
anos.

Pero entre todas las investigaciones clésicas referidas a nivel lector de los sordos
destaca la de Conrad (1979), por tres razones. 1) su extension, evauo latotalidad de sujetos
sordos de Inglaterray Pais Gales, 2) por su correccion metodologicay 3) por las referencias
y coincidencias con otros estudios similares hechos en Suecia, Dinamarcay Nueva Zelanda
El estudio de Conrad se puede resumir en tres conclusones: 1) los dumnos sordos con
pérdidas auditivas menores de 85dB. (sorderas severas), d terminar la escuda obligetoria
hacia los 16 afios de edad, acanzan € nivel lector de los oyentes de 10,6 afios; 2) los sordos
con pérdidas auditivas superiores a 85 dB. (sorderas profundas), se quedan en la edad lectora
de 8,9 afios y su comprension lectora es la de los dumnos oyentes de 7,6 afios; 3) solo € 5%
de la muestra (18 de 355 sujetos) obtuvo un nivel lector equivalente a su edad cronolégica.
Conr ad (1979) sefid 6 la existencia de correlaciones positivas entre € nivel de lecturay € uso
de cddigos basados en € habla en tareas de memoria, asi como larelacion entre habla interna
y nive lector.

Més recientemente, Kyle (1981) en un estudio longitudina en Gran Bretafia, encontrd
gue la habilidad lectora mejora lenta y progresivamente en funcién de la edad y que las
diferencias con respecto a los oyentes también aumentan progresivamente con la edad.

El estudio de Asensio (1989) sobre los niveles lectores de 106 alumnos espafioles,
sordos profundos prelocutivos, entre 6 y 14 afios de edad, encontrd datos equiparables alos
de otros paises con otros idiomas. Encontrd que € indice de progresiéon en € gprendizgje
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lector de los sordos en comparacion con sus pares oyentes eradd 0,2%, lo que d find dela
educacion obligatoria supone haber acanzado € nive lector medio de los oyentes de 7 afios
de edad.

Harris y Beech (1995) compararon sordos y oyentes en cuanto a las edrategias de
aprendizge lector durante € primer afio con dos objetivos. 1) conocer € nive lector
acanzado por sordos y oyentes, 2) detectar las diferencias individuaes entre los lectores
sordos. S los sordos tienen dificultades para congtruir un lexicon basado en iméagenes
aclisticas, entonces se espera que su hive lector esté por debagjo del de sus pares oyentes; s
e nivel lector esté relacionado con hebilidades fonol dgicas, entonces d éxito lector dependera
del conocimiento fonolégico. Por € contrario, s los sordos son capaces de plotar su
conocimiento en LSy dactilologia para aprender a leer, se puede esperar que su nivel lector
esté de acuerdo con su habilidad en LSy en dactilologia. En definitiva, se trata de determinar
las varidbles que influyen en d gorendizge lector temprano de los nifios sordos. Sus
conclusiones, tras una investigacion metodoldgicamente muy correcta, fueron: sordos y
oyentes arrojan diferencias dgnificativas d find de primer aio de aprendizge (oyentes
X=19.4/32 (60'7%), sordos severos 9.1/32 (28.6%) y sordos profundos 10/32 (31.4%)). A
U vez, estas habilidades correacionaban muy negativamente con € nivel de desarrollo ord.
También se dio correlacion podtiva entre nivel lector y desarollo ord y nivel lector y
organizacion auditiva, pero no correlacionaron nivel lector y habilidades para Sgnar o hacer
dactilologia. La discusidn generd de este estudio dgja patente lo duro que es d gprendizge
lector paralos sordos y |os escasos avances que logran en comparacion con |os oyentes.

2.4.2. Fonologia, lectura 'y sordera

S laambigliedad delaLL eslaresponsable de la bga cdidad de |as representaciones
fonoldgicas de los sordos, un sistema como LPC, que ayuda a desambiguar totalmente €
habla en los labios, deberd tener efectos positivos sobre las representaciones mentdesy las
habilidades de lectura. ESt0 es precisamente lo que muestran los datos de numerosas
investigaciones. Nos centraremos en los trabagjos del grupo de Brusdas y en los nuestros,
aunque sean provisonaes.

Alegriay Leybaert (1987) y Alegria, Lechat y Leybaert (1988), mediante una tarea
de memoria de pares asociados y otra de decision léxica se propusieron conocer S os nifios
sordos expuestos a LPC, traducian la informacion escrita a cddigos LPC. Su conclusion fue
que las representaciones mentales especificas de LPC no son utilizadas por los sujetos
sordos, 0 sea, LPC contribuye a crear representaciones internas de naturaleza fonoldgica sin
que los complementos manuaes en S mismos intervengan d nivel quelo hacelalLL.

Wandel (1989) edudio d nivel de lectura y habla interna de sujetos sordos
americanos con € objetivo de evauar laincidencia de los métodos educetivos, en particular,
LPC, en d desarrollo de sus capacidades lectoras. Compard LPC frente a ordismo clasico y
la comunicacion totd (CT) y distinguio entre sordos severosy profundos. El grupo CT obtuvo
los peores resultados. SAlo |os sujetos sordos profundos del grupo LPC obtuvieron resultados
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smilares a los oyentes. En d conjunto de los grupos,  nive de lectura correlacioné con €
nuimero de afios de exposicion al método de comunicacion (grupos CT y LPC) y con la edad,
pero no con € nivel de pérdida auditiva Sdlo los sordos profundos del grupo LPC,
presentaron niveles de lectura semejantes a los de |os oyertes de smilar edad.

Charlier (1994), en un complejo experimento, basado en latarea de rima, con materia
pictérico sensible a variables ortogréficas frente a variables articulatorias (LL), evaud cuatro
grupos de sujetos sordos agrupados seguin € sistema de comunicacion (LPC, ordes, bimoda
y LS) més d grupo control de oyentes. Todos los sujetos fueron capaces de detectar las
rimas, pero mientras que los sordos educados oramente o en lengua de signos, mostraban
gpoyarse en las representaciones ortogréficas, sdlo los nifios expuestos a LPC en casay, por
supuesto, los oyentes apenas mostraron sensibilidad a la ortografia para juzger las rimas (mas
del 90% de respuestas correctas). Esto sugiere que dichos sujetos habian desarrollado
representaciones fonol6 gicas suficientemente completas y precisas. Los datos sugieren, una
vez més, que la exposicion precoz e intensdva a LPC permite d nifio sordo adquirir
representaciones del habla derivadas de la estructura de la lengua ord, comparables a las de
los oyentes. Dichas representaciones pueden intervenir en € desarrollo del lenguge.

El andiss cuditativo de los errores de ortografia, paradigma ya usado por Conrad
(1964) en sus estudios sobre codificacion y recuperacion en MCP, srve a la autora para
conocer d uso que hacen los sujetos de |as correspondencias fonema- grafema. En oyentes y
sordos L PC lamayoria de los errores son fonoldgicos, 92' 9%y 74' 3%, respectivamente. Sin
embargo, este tipo de errores esta por debgjo del 30% en |os demés grupos.

Estos catos indican que los sujetos LPC poseen conocimientos precisos en cuanto al
nimero y a la identidad de los fonemas de las pdabras. Sin embargo, dlos producen un
ndmero igualmente superior de errores no competibles con la pronunciacion de las palabres,
cuando se les compara con oyentes dd mismo nivel del lectura. Esto quiere decir que la
exposicion precoz a LPC no congtituye una garantia absoluta, no es un antidoto contra todas
las confusones o imprecisones posibles. El nifio sordo, incluso § ha adquirido un buen
conocimiento de todos los contrastes fonoldgicos de la lengua ord, necesitard que se le
presenten mediante LPC todas las paabras nuevas, producidas oramente, para que pueda
adquirir su representacion precisa, y esto serd més necesario cuanto menos transparente seala
lengua.

2.4.3. Nuevas per spectivas

Aunque las investigaciones de las Ultimas décadas han inggtido en la relacidn entre
bagjo nivel lector y representaciones fonol ogicas inestables de los sordos, actuamente se ve €
problema como un conjunto de factores mucho més amplio, entre los que ademas de la
fonologia hay que tener en cuenta otros procesos lingliisticos y cognitivos, a parte de los
conocimientos enciclopédicos y experiencias de mundo. La insuficiencia de la hipotesis del
déficit fonoldgico (Lillo-Martin, 1993) asi como ladd déficit sintactico (Bastién- Toniazzo,
1991) para explicar tan amplio problema de forma plausible, aconsgan investigar otros

13



factores. Con los datos actuades se puede afirmar que la fonologia es condicidn necesaria,
pero no suficiente, parallegar a ser un buen lector. Los datos obtenidos con sordos de lengua
cagtellana, donde la transparencia del idioma les permite gecutar con éxito taress de
homofoniay sin embargo estdn muy lejos de lalectura comprensiva, aconsgan investigar otras
hipétesis, entre las que proponemos la hipotesis mixta, donde se incluyen digtintos niveles de
andigslingliistico con especid interés en lamorfologiay la gntaxis.

Hoy podemos aceptar que LPC ha contribuido a que muchos sordos lleguen a ser
buenos lectores, pero no sdlo por haber contribuido a desarrollo fonoldgico, sino también
porque les ha fecilidado € dominio de la morfosntaxis y € conocimiento de experiencias
sobre @ mundo. El hecho de que se hayan encontrado diferencias sgnificativas entre sujetos
expuestos a LPC antes 'y después de los 3 afios de edad, nos sugiere que ciertos desarrollos
lingliiticos estén sometidos a periodos criticos muy tempranos. Quizd estemos ante una
herramienta de amplio espectro, que gplicada durante los tres primeros afios de vida ponga
las bases para € desarrollo lingistico oral como base para € posterior gprendizaje lector y
de esta manera permitir d sordo que se convierta en un gprendiz auténomo.

3. Conclusion

LPC permite d nifi o sordo integrar las informaciones visuades y auditivas en € proceso
de percepcidn del habla. Esta percepcion intermodal, aplicada sobre la estructura audiovisua
del habladalugar a desarrollo de representaciones fonol ogicas de cdidad, que después usara
en procesos y tareas cognitivas. La aportacion de LPC frente a la aportacidn de los demas
sSgtemas aumentativos del habla es la presentacion estable y completa de los paréametros
aticulatorios. Gracias a esta percepcion estable y temprana, € nifio sordo ada los
componentes digintivos de los fonemas y rediza un desarrollo normdizado. Frente d
conocimiento fonoldgico impreciso que proporciona la LL, LPC contribuye a la adquiscion
de una fonologia de calidad, como se deduce ddl uso que de ella hacen los sujetos LPC en
pruebas de memoria, juicios de homofonia, lectura de pseudopaabras, etc. Més ain, cuando
LPC se usa como herramienta para comunicar en  marco familiar, la exposicion congtante d
lenguge completo favorece d gorendizge de los didtintos niveles y funciones lingliisticas, entre
los que destacan la morfosintaxis y la pragmética. En los proximos afios se esperan datos
concluyentes sobre la eficacia de LPC, provenientes de |os sujetos que han crecido expuestos
exclusvamente a LPC, sin contaminacion de ningln otro Sstema dternativo/aumentativo de
comunicacion. Ese dia se pondra a prueba la profecia que Cornett hizo hace mas de 30 afios,
d comunicar su hdlazgo: s € nifio sordo fuera capaz de distinguir en los labios todos los
sonidos del habla, adquiriria €l lenguaje igual que el nifio oyente, sblo que usando la
vista en lugar del oido. Al tiempo que hacemos votos para que esta profecia se cumpla,
reconocemos € méito de Cornett d desarrollar LPC, o lo que es igud, haber dotado &
sordo de un sentido adiciona que le permite oir por los ojos.
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